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AUX  MANES  DE  MA  PAUVRE  MÈRE 

Mon  plus  grand  espoir  est  de  te  rejoindre. 


AUX  MANES  DE  MON  FRERE  AINE, 

REÇU  DOCTEUR  DANS  CETTE  FACULTÉ,  IL  Y A TROIS  ANS. 

Nous  sommes  deux  fois  frères  ; je  n oublierai 

pas  ta  veuve  et  tes  en  fans 

liegrets  ! 

& IM  ©IMMHlIfêlE. 

Que  Dieu  prolonge  ta  belle  vieillesse! 

CI  majfcmmc,  née  DENIEL  y et  à notre  petite  MARIE. 

Deux  mois  loin  de  vous  m’ont  paru  deux  années. 


A MON  PERE  ET  A MON  BEAU-PERE. 

Puissé-je  être  un  bon  praticien  comme  vous  ! 

A MES  FBEBES  ET  SCFUBS, 

Je  n’oublie  aucun  de  vous. 


CI  jtlonoicuv  LE  COZ  f vénérable  octogénaire  r 

FONDATEUR  DU  PETIT  SÉMINAIRE  DE  PONT-CROIX  ; 

CI  monsieur  KÉRATRY,  (Conseiller  b’état,  53cputé. 

Tant  de  bontés  ne  s’ oublient  pas  sitôt 

Souvenir. 


Cn.  GIGAUD. 


DES  SYSTÈMES 


ET  DE  LA  NÉCESSITE 


LÆ\  iyiOTOOMTO®^  m LÆt  ™fi®l^DI 

A L’OBSERVATION  CLINIQUE. 

$•  i. 

Les  systématiques  sont  généralement  de  bons  praticiens  , quoi- 
qu'ils soient  inférieurs  aux  praticiens  proprement  dits,  en  ce 
qui  concerne  la  partie  artistique  de  la  médecine . 

Il  y aurait,  ce  nous  semble,  quelque  hardiesse,  pour  ne  pas  dire  plus,  à 
soutenir  que  ces  brillans  génies,  dont  les  systèmes  , après  avoir  séduit  nos 
devanciers  par  leur  profondeur  et  leur  apparente  solidité  , nous  séduisent 
nous-mêmes  aujourd’hui  à raison  d’une  simplicité  qui  les  rapproche  de  la 
nature , perdaient  tout  leur  jugement  et  leur  perspicacité  , dès  qu’ils  se  trou- 
vaient face  à face  avec  les  entités  morbides,  objets  constans  de  leurs  veilles 
et  de  leurs  méditations.  Et,  en  effet,  si  l’on  doit  admettre  que  le  même 
homme  n’est  pas  ordinairement  doué  de  divers  talens  à un  degré  supérieur, 
il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  qu’il  est  ici  question  de  toute  autre  chose  que 
de  l’homme  ordinaire,  et  que,  si  l’esprit  est  un  ange  à la  face  unique  et 
belle , le  génie  est  un  Protée  à la  face  multiforme.  De  ce  que  notre  vue  si 
faible  a besoin  d’une  lumière  extérieure  qui  la  guide,  oserons-nous  con- 
clure qu’il  en  est  de  même  de  ces  hommes  qui  marquent  les  époques  et 
servent  de  jalons  au  temps  ; et  ne  craindrons-nous  pas  de  les  abaisser  jus- 
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qu’à  nous,  parce  que  nous  ne  saurions  nous  élever  jusqu’à  eux?  Ah  ! n'ou- 
blions pas  que  c’est  là  l’œil  du  lynx  , et  qu’ après  avoir  visé  , cet  œil  peut  se 
refermer  sans  craindre  de  manquer  le  but. 

D’ailleurs,  pourquoi  rebuter  pour  eux  la  balance  qu’ils  emploient  pour 
les  autres  ? En  rejetant  les  doctrines  des  anciens,  ont-ils  proscrit  leurs 
observations  ? Ob  non  ! nous  n’avons  pas  eu  la  douleur  de  voir  arracher  du 
panthéon  médical  les  bustes  de  ces  grands  hommes,  dont  chaque  nom  est 
plus  qu’une  idée  , et  les  plus  savans  , les  plus  sublimes  théoriciens  n’igno- 
rent pas  qu’ils  doivent  se  découvrir  devant  ces  noms  qu’ils  invoquent  dans 
leur  serment,  comme  des  divinités  tutélaires , devant  ces  génies  qui  ont 
tellement  labouré  la  terre  ferme  en  tout  sens,  qu’ils  ne  leur  ont  guère  laissé 
à bâtir  que  sur  un  sable  mouvant.  Hippocrate  avec  ses  aphorismes  , sou  his- 
toire des  épidémies  et  ses  pronostics;  Galien  avec  son  Methodus  medendi; 
Sydenham  avec  sa  lancette,  son  opium  et  son  éméliqne  ; Barthez,  Bordeu  , 
Pinel  et  tant  d’autres  dont  la  liste  serait  trop  longue  , seront  toujours  livrés 
à notre  élude  et  à notre  admiration  , et  nul  impie  n’osera  porter  lamain  sur 
leurs  œuvres  sacrées.  Mais , nous  aussi  qui  les  suivons  de  loin  et  de  bien 
loin  , si  sur  notre  passage  il  se  rencontre  un  malade  confié  aux  soins  d’un 
Broussais,  découvrons-nous  aussi  ; le  génie  est  là  ; écoutons  bien  , l’oracle 
va  parler  , et  si  la  théorie  a des  défauts  qu’il  ne  nous  dit  pas  et  qui  l’ont 
trompé  lui-même,  soyons  tranquille,  cette  tête-là  ne  commet  pas  souvent 
la  même  faute.  El,  en  effet  , tout  l’esprit  du  monde  est  obligé  de  baisser 
bannière  devant  la  voix  impérieuse  de  cette  expérience  si  cruelle,  inexpu- 
gnable par  des  phrases  plus  ou  moins  creuses,  par  des  figures  et  des  con- 
ceptions à priori,  plus  ou  moins  belles,  plus  ou  moins  heureuses,  et  qui. 
non  contente  de  détruire  des  illusions  si  douces,  si  flatteuses,  trouble 
bientôt  la  tranquillité  même  de  toute  âme  consciencieuse,  ce  premier  besoin 
de  tout  honnête  homme  , quelque  savant  qu’il  soit. 

Mais  alors,  dira-t-on  , comment  peut-il  se  faire  que  les  systématiques  ne 
soient  pas  les  meilleurs  praticiens  ? 

Piurimus  intentus  fitminor  ad  singuia  sensus  , est  notre  réponse: 
ce  qui  veut  dire  que  les  grands  praticiens  qui  n’ont  pas  dévié  de  la  voie 
moins  séduisante  et  plus  monotone  de  l’expérience,  ont  acquis  une  finesse 
des  sens  plus  exquise  , et  par  suite  un  plus  grand  discernement.  Eux  aussi 
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sont  versés  dans  la  connaissance  des  systèmes;  eux  aussi  en  ont  entrevu  qu’ils 
étaient  bien  capables  de  mettre  en  vogue,  mais  qu’ils  ont  préféré  repousser 
loin  de  leur  esprit,  parce  que  ce  n’était  pas  là  le  but  de  leur  belle  mission. 
Armés  des  méthodes  anciennes  , consacrées  par  le  temps  , l’expérience  et 
les  bénédictions  des  peuples,  ils  ont  mis  tous  leurs  soins  à perfectionner  tou- 
tes ces  armes  puissantes  ; et  tandis  que  le  génie  de  quelques-uns  s’efforcait 
d’en  forger  de  nouvelles  , ils  n’avaient  en  vue  que  le  perfectionnement. 
Vous  diriez  les  grandes  ombres  des  princes  de  la  médecine  revenant 
par  une  heureuse  métempsycose,  reprendre  leurs  glorieux  travaux  au  point 
où  ils  les  ont  laissés  , profiter  eux-mêmes  sans  rougir  des  découvertes  de 
leurs  élèves,  et  prouver  en  même  temps  que  leurs  armes  étaient  d’un  métal 
sur  lequel  la  rouille  a bien  peu  de  prise. 

Les  systématiques  sont  généralement  de  bons  praticiens,  parce  que  bon 
gré  mal  gré  ils  suivent  plutôt  au  lit  des  malades  les  inspirations  et  les 
conseils  de  l’expérience  , que  les  suggestions  de  leurs  systèmes.  Autre  chose 
est  de  spéculer  on  de  disserter  avec  plus  ou  moins  de  finesse  d’esprit  et 
d’érudition  ; autre  chose  est  celte  rectitude  de  jugement  qui , par  une  analyse 
profonde  et  aussi  instantanée  que  l’éclair  , montre  au  praticien  non  prévenu 
en  faveur  de  telle  ou  telle  conception  systématique,  les  indications  qu’il 
s’agit  de  remplir.  Pense-t-on  que  les  stahliens  se  piquassent  beaucoup  de 
laisser  au  principe  intérieur  prévoyant  tout  le  soin  de  la  guérison?  Brown, 
avec  sa  Dichotomie , n’employait-il  que  des  excilans  ou  des  relàchans  ? 
M.  Broussais  , tout  en  proclamant  qùe  les  lièvres  intermittentes  étaient  des 
gastro-entérites  périodiques  , en  a-t-il  moins  donné  le  quinquina?  A-t-il 
proscrit  l’émétique , les  purgatifs  , les  vésicatoires  , l’opium,  etc.,  etc.» 
malgré  le  grand  rôle  qu’il  a fait  jouer  à l’irritation  et  surtout  à l’inflamma- 
tion de  la  membrane  muqueuse  de  l’estomac? 

Ainsi , tout  systématique  peut  devenir  bon  praticien  ; mais  il  ne  le  sera 
réellement,  qu’à  condition  qu’il  subordonnera  ses  conceptions  à la  pratique, 
et  non  pas  celle-ci  à des  opinions  préconçues , à un  système  exclusif.  Toute- 
fois , le  systématique  est  en  général  moins  habile  praticien  que  le  véritable 
artiste,  le  praticien  proprement  dit,  ou  le  médecin  éclectique,  parce  qu’il  est 
souvent  entravé  au  moment  de  l’exécution  par  ses  habitudes  spéculatives,  et 
qu’il  ne  peut  agir  qu’en  mettant  ses  actes  en  contradiction  avec  ses  principes. 
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Mais,  nous  dira-t-on,  pouvez-vous  supposer  que  l’on  puisse  exercer  la 
médecine  sans  suivre  un  système  quelconque  ? Oui  , répondrons-nous  ; les 
plus  habiles  praticiens  exercent  la  médecine  sans  suivre  la  bannière  de  tel 
ou  tel  systématique.  Néanmoins,  sans  avoir  un  système  arrêté,  ils  se  diri- 
gent d’après  le  code  de  l’observation  et  du  raisonnement.  Or,  en  suivant 
cette  direction  , ils  tendentmoins  la  main  aux  systématiques  exclusifs  qu’aux 
médecins  éclectiques  , c’est-à-dire  , à ceux  qui  tâchent  de  réunir  tous  les 
faits  sans  exception  pour  former  une  doctrine  conciliatrice. 

§.  II 

Les  systématiques  et  les  praticiens  distingués  sont  des  hommes 
supérieurs  faits  pour  s’estimer  , parce  que  les  productions  des 
uns  et  l’habileté  pratique  des  autres  sont  marquées  au  coin  du 
génie. 

Il  serait  trop  nuisible  au  bien  général  que  de  tels  hommes  fussent  en 
guerre  ouverte,  et  la  politesse  de  nos  mœurs  en  serait  elle-même  atteinte, 
ainsi  que  la  considération  du  corps  médical.  Il  y a entre  eux , il  est  vrai , 
une  espèce  de  concurrence,  et  iis  se  trouvent,  en  même  temps,  chargés 
d’un  contrôle  mutuel  ; mais,  en  supposant  l’intérêt  personnel  en  question  , 
peut-on  présumer  qu’il  soit  destiné  à la  prééminence  sur  celui  de  la  science 
et  de  l’humanité?  Il  répugne  d’ailleurs  à nos  mœurs  qu’on  soit  juge  et 
partie;  et  si,  dans  ce  cas,  il  est  permis  d’attaquer  les  idées,  ce  ne  peut  être 
qu'avec  urbanité  pour  les  personnes , et  dans  des  termes  qui  ne  retombent 
pas  sur  la  profession  elle-même  tout  entière.  Il  ne  faut  pas,  au  reste,  s’y 
méprendre:  il  n’y  a pas  ici  deux  puissances  dont  l’une  doive  écraser  l’autre; 
mais,  au  contraire,  deux  forces  qui  peuvent  s’aider  mutuellement,  au 
moyen  d’un  contrôle  respectif  dirigé  avec  la  bienveillance  nécessaire.  Eh  ! 
que  peut  donc  envier  l’homme  supérieur,  si  ce  n’est  la  paisible  obscurité 
de  celui  qui  ne  l’est  pas  ; cl  voit-on  les  astres  lumineux  chercher  à se  mas- 
quer les  uns  les  autres?  Au  contraire  , l’éclat  de  l’un  ne  rejaillit-il  pas  sur 
l’autre  et  ne  vient-il  pas  augmenter  sa  clarté? 

Lors  donc  que  , visitant  la  capitale  du  monde  civilisé,  ou  vous  dira  que 
la  mésintelligence  la  plus  vive  règne  au  camp  de  la  médecine;  que  les  chefs 
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se  renvoient  les  inconvenantes  épithètes  d'homme  grossier,  d’homme  des 
bois,  d’homme  sans  jugement  , de  menuisier,  et  tant  d’autres;  que  le 
prince  de  la  chirurgie  lui-même  n’est  pas  descendu  dans  la  tombe  sans  des 
sobriquets  outrageans  ; qu’il  n’y  a que  dans  les  livres  , et  peut-être  dans  un 
parti  de  l’école  qu’on  se  renvoie  mutuellement  le  titre  , sans  doute  plus 
juste  , de  savant  et  honorable  confrère,  n’y  ajoutez  pas  foi.  Si  l’on  vous  dit 
encore  que  des  élèves  studieux  n’ont  point  trouvé  leur  compte  à ce  que  cer- 
tains cours  fussent  devenus  l’arène  de  ces  diatribes  , et  se  sont  permis  de 
faire  savoir  à leurs  maîtres  qu’ils  n’étaient  pas  là  pour  être  témoins  de  leur 
joute  inutile  et  peu  courtoise,  mais  bien  pour  profiter  de  leurs  savantes 
leçons  , n’y  ajoutez  pas  foi , ou  soyez  sûr  que  ces  élèves  n’étaient  que  des 
mécontens. 

Du  reste , il  n’est  pas  impossible  que  des  hommes  estimables , comme 
écrivains  ou  comme  praticiens , soient  en  guerre  ouverte.  Il  y a long-temps 
qu’on  a dit  : ISihil  præter  invidiain  medicorum  ; mais , c’est  chose 
qu’une  éducation  hippocratique  , telle  qu’on  la  reçoit  à Montpellier  surtout, 
doit  rendre  de  plus  eu  plus  rare.  Une  polémique  décente,  consciencieuse 
et  vraiment  scientifique  , doit  finir  par  remplacer  tout-à-fait  des  querelles 
d’amour  propre  ou  des  disputes  étrangères  aux  progrès  de  l’art. 

Pour  que  les  systématiques  et  les  praticiens  puissent  concourir  d’une 
manière  efficace  au  perfectionnement  de  la  science  médicale  et  de  l’art  de 
guérir , ils  doivent  s’entre-aider  les  uns  les  autres.  Les  premiers  généralisent 
et  fécondent  les  observations  des  seconds;  tandis  que  ceux-ci  contrôlent  les 
généralisations  et  les  conceptions  des  premiers  , détruisent  l’erreur  ou  re- 
connaissent la  vérité.  Le  systématique,  dédaigneux  des  talens  du  praticien 
et  n’employant  que  l’hypothèse  ou  la  synthèse,  s’égarerait  dans  le  vide;  à 
son  tour  le  praticien  , ennemi  de  tout  raisonnement,  marcherait  sans  mé- 
thode s’il  empruntait  quelques  notions  à des  analogies  souvent  trompeuses  : 
ce  ne  serait  que  pour  se  traîner  dans  une  pure  routine. 

Les  théoriciens  les  plus  utiles  nous  paraissent  être  ceux  qui,  ayant  étudié 
parfaitement  tous  les  systèmes  connus , sont  à même  d’en  distinguer  les 
bonnes  et  les  mauvaises  parties  ; mais  malheureusement , les  fondateurs  et 
les  sectateurs  des  systèmes  se  plaisent  à croire  que  tout  ce  qui  a existé  avant 
eux  mérite  d’être  détruit  de  fond  en  comble,  c’est-à-dire,  que  toute  ré- 
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forme  doit  être  générale.  Ilâtons-nous  donc  de  dire  que  , pour  marcher  dans 
la  voie  du  progrès,  nous  avons  hesoin  , comme  disait  Montaigne  , de  mon- 
ter sur  (es  épaules  les  uns  des  autres,  et  qu’il  n’appartient  pas  à un 
seul  homme  de  faire  une  science  qui  n’a  pu  être  créée  qu’en  des  milliers 
d’années.  Nous  trouvons  les  preuves  de  la  perpétuité  des  dogmes  fondamen- 
taux de  l’art  de  guérir,  dans  un  ouvrage  publié  à ce  sujet,  par  M.  le  pro- 
fesseur Lordat,  ouvrage  dans  lequel  ce  savant  médecin  a déployé  le  plus 
beau  talent  uni  au  plus  profond  savoir. 

§.  III. 

Les  théoriciens  font  preuve  de  dévouement  ; leur  élude  modérée 
est  un  bien  et  un  délassement. 

Le  vulgaire  conclura-t-il  de  ce  que  nous  venons  de  dire , que  les  systéma- 
tiques n’ont  droit  qu’à  sa  pitié,  et  n’y  aura-t-il  que  la  médecine  ou  l’esprit 
humain  qui  ne  pourra  racheter  quelques  faiblesses  par  de  grands  talens  ? 
De  même  que  l’alchimie  n’a  pas  fait  découvrir  la  pierre  philosophale,  mais 
a semé  la  voie  parcourue  par  elle  de  jalons  très-utiles;  de  même,  nos  grands 
théoriciens,  sans  trouver  la  panacée  universelle,  ont  cependant  fait  des 
découvertes  qui , confirmant  l’expérience  dont  elles  ont  elles-mêmes  reçu  la 
sanction , méritent  à leurs  auteurs  l’approbation  , l’estime  et  le  respect  de 
tout  médecin  sincère  et  loyal. 

Bien  loin  de  nous  l’idée  de  refuser  un  grand  mérite  à ces  hommes  cou- 
rageux, dont  on  n’entend  jamais  les  noms  sans  émotion,  quand  on  connaît 
l’importance  et  l’étendue  de  leurs  travaux.  Les  chroniques  enregistrent 
comme  honorable  l’action  de  celui  qui  ne  veut  pas  devoir  son  bien-être  à 
une  action  immorale  ; mais  elles  laissent  sans  écho  le  dévouement  de  ces 
hommes  qui  ne  vivent  que  pour  la  science  et  lui  sacrifient  une  fortune 
immense.  Gloire  à eux!  On  ne  les  a pas  vus,  pour  uu  peu  d’or,  renoncer 
à leur  concience , cl  une  honorable  médiocrité  n’a  effrayé,  ni  leur  génie , ni 
leur  courage  ! 

Oui , il  y a gloire  à remuer  les  fondemeus  de  toutes  les  sciences , avec 
l’infatigable  activité  du  mineur  qui  cherche  un  trésor  moins  précieux;  oui , 
la  médecine  gagne  beaucoup  à ce  que  les  résultats  obtenus , consacrés  par 
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l’expérience  et  l’observation,  soient  soumis  au  raisonnement  et  remplacés  par 
d’autres  résultats  plus  avantageux  , quand,  du  clioc  des  opinions  et  des  faits, 
il  résulte  des  données  plus  générales , plus  lumineuses,  qui  ont  elles-mêmes 
reçu  la  sanction  de  l’expérience.  Aucune  science,  que  nous  sachions,  n’est 
arrivée  à un  degré  rapproché  de  la  perfection,  par  ces  hommes  seulement  qui 
se  sont  contentés  de  suivre  les  conseils,  souvent  solides,  mais  aussi  quelque- 
fois erronés  de  leurs  devanciers  ; et  ils  n’ont,  pas  moins  fait  pour  la  science 
que  ceux  qui  ont  transmis  les  faits  bien  prouvés,  ceux-là  qui , les  coordon- 
nant, les  comparant,  les  expliquant,  les  torturant  même  un  peu,  ajoutant 
du  leur,  négligeant  quelquefois  même  du  bon,  ont  découvert  ces  lois  géné- 
rales dont  l’application  a plus  tard  rallié  tous  les  faits  et  toutes  les  opinions. 

Mais,  après  avoir  rendu  au  mérite  et  au  dévouement  tout  l’honneur  au- 
quel ils  ont  droit,  ne  nous  sera-t-il  pas  permis  de  dire  que  l’application  trop 
immédiate  des  systèmes  à la  pratique  a fait  bien  du  mal  à l’humanité? 
N’oublions  pas  qu’il  y a une  grande  différence  entre  inventer  et  pratiquer  ; 
que  tel  ouvrier  aura  résolu  un  problème  avant  que  le  savant  n’ait  posé  des 
chiffres;  et  n’allons  pas  croire  qu’il  nouç  suffise  de  changer  les  systèmes 
pour  changer  l’ordre  de  la  nature.  Dites-inoi , auriez-vous  remarqué  les 
animaux  qui  sont  plus  rapprochés  que  nous  de  l’état  de  nature  ; auriez-vous 
vu  que,  parce  que  la  chute  d’un  corps  a dérangé  leur  ouvrage,  ils  se  soient 
tous  pris  d’ardeur  à singer  le  désordre  ? 

Ah!  quand  je  vois  le  vulgaire  des  praticiens,  ce  qu’on  appelle  en  toute 
chose  le  commun  des  martyrs , se  précipiter  avec  acharnement  sur  les 
lambeaux  d’un  système  à peine  éclos  , qu’ils  ont  mis  en  pièces  parce  qu’ils 
ne  l’ont  pas  compris  dans  son  entier  , ils  me  font  l’effet  d’une  troupe  d’en- 
fans  qui  se  sont  emparés  d’une  pièce  de  mousseline  destinée  à orner  des 
appartemens  sous  forme  de  rideaux  , et  qui  croient  remplir  le  but  en  la 
déchirant  en  mille  morceaux  et  en  embarrassant  de  ses  débris  les  chambres 
qu’elle  devait  décorer.  Ah!  sachez  donc  qu’on  ne  défait  pas  ainsi  l’expé- 
rience des  siècles,  et  que  le  fil  conducteur  que  découvre  un  heureux  dans  ce 
labyrinthe  de  faits  , n’est  pas  destiné  à être  tiraillé  par  le  premier  novice 
venu,  plus  propre  à rompre  qu’à  démêler  ce  réseau  admirable.  Eh  quoi  ! 
vous  vous  êtes  à peine  approprié  l’expérience  des  grands  maîtres,  que  déjà 
vous  voulez  quitter  celle  lumière  pour  un  flambeau  vacillant  qui  sera  peut- 
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être  rtiort-nè  ! Croyez-vous  donc  que  le  plus  chétif  d’entre  vous  ait  reçu  du 
génie  à la  mesure  des  grands  hommes,  et  soit  destiné  à continuer  l’impulsion 
qu’on  tâche  d’imprimer  à la  science?  Cela  fait  pitié  : les  débris  des  systèmes 
passés  suffiraient  pour  confondre  à jamais  votre  intelligence;  et  déjà,  vou- 
lant les  dominer  tous , comme  si  c’était  vous  qui  les  aviez  renversés , vous 
jetez  un  regard  assuré  , audacieux  même , sur  un  avenir  qui  ne  vous  appar- 
tient pas. 

Ce  n’est  pas  la  science  qui  vous  manque,  c’est  vous  qui  manquez  à la 
science  ; et  si , avec  le  petit  volume  de  connaissances  positives  qu’on  laisse 
aujourd’hui  aux  grands  médecins  d’autres  fois,  vous  étiez  ce  qu’ils  furent; 
vous  pourriez  attendre  le  salut  des  grands  faiseurs  de  l’époque.  Prenez  Jonc 
patience.  Et  nous  aussi,  nous  désirons  le  progrès;  mais,  si  les  théoriciens 
doivent  donner  l’éveil , ce  n’est  pas  d’eux  que  nous  attendons  la  lumière. 
Ils  fournissent  bien  des  matériaux;  mais,  dans  l’état  d’exaltation  où  ils  se 
trouvent,  ils  ne  sont  pas  aptes  à les  essayer  et  à les  mettre  en  œuvre.  Ils  ne 
sont  pas  de  sang-froid;  la  gloire  en  perspective  leur  fait  trembler  la  main, 
leur  trouble  le  jugement;  la  gloire  obtenue  elle-même  les  égare  souvent, 
en  les  éblouissant  de  son  dangereux  éclat. 

D’ailleurs,  quand  nos  maîtres  ont  parlé  d’après  l’expérienee  des  anciens, 
qu’ils  se  sont  appropriée  par  leurs  travaux  et  une  observation  toujours  con- 
stante, toujours  la  même  à peu  près,  parce  qu’en  définitive  nos  sens  ont  fait 
peu  de  progrès;  quand  notre  art,  loin  de  nous  laisser  sans  ressources  contre 
un  mal  sans  miséricorde,  possède  des  moyens  connus  et  salutaires  , ne  cou- 
rons pas  à l’incertain  , à l’imaginaire  peut-être,  et  laissons  ces  questions  à 
décider  à ceux  dont  l’âge  , l’expérience  et  le  tact  reconnus  nous  garantissent 
le  jugement  droit  et  solide.  Il  y en  a partout  de  ces  maîtres  , d’autant  plus 
impartiaux,  qu’ils  ne  sont  les  auteurs  ni  de  l’une,  ni  de  l’autre  méthode, 
et  appelés  l’opposition  au  progrès,  parce  qu’ils  n’admettent  pas  tout  ce 
qu’on  invente.  Mais,  où  en  serions-nous , grand  Dieu!  MM.  les  théoriciens, 
si  nous  trouvions  dans  la  pratique  tous  les  débris  de  ces  systèmes,  qu’on  ne 
conserve  que  comme  monuincns  historiques  de  l’esprit  humain  , monumens 
souvent  historiques  de  son  égarement?  Jetez  donc  un  coup-d’œil  sur  cet 
amas  de  cendres,  et  vous  fulminerez  un  peu  moins  contre  ces  éclectiques 
qui  , en  garantissant  la  pratique  de  vos  écarts  et  de  vos  passions , vous 
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prémunissent  vous-même  contre  les  élans  d’une  imagination  au  moins  un 
peu  vagabonde. 

§ iv 

II  n est  pas  nécessaire  qu’un  praticien  soit  vitaliste , ni  'maté- 
rialiste , ni  humoriste , ni  solidiste  , etc.,  etc. 

Au  lieu  de  prendre  parti  dans  tous  ces  systèmes,  il  trouve  une  planche  de 
salut  dans  les  méthodes,  le  plus  souvent  de  l’analyse,  quelquefois  de  la 
synthèse,  de  l’analogie,  de  l’induction  , de  la  systématisation  même,  jamais 
de  l’hypothèse,  et  il  y trouve  tout  ce  qu’il  faut  pour  bien  connaître  et  bien 
traiter  une  maladie. 

Et  d'abord  , dans  les  causes  de  maladie  , il  convient  de  distinguer  les 
causes  prédisposantes,  le  plus  souvent  internes  et  inconnues,  des  causss 
déterminantes  externes  et  par  conséquent  plus  sensibles.  A l’égard  des 
premières  , l’observation  a prouvé  qu’il  en  est  qui  se  perpétuent  dans  une 
famille  et  qui  sont  dites  de  naissance,  et  d’autres  qui  agissent  peu  à peu  sur 
un  seul  individu  et  qui  lui  sont  particulières  , en  ce  qu’il  les  a en  quelque 
sorte  acquises.  Les  seconds  se  différencient  surtout  en  ce  que  la  majeure 
partie  consiste  dans  des  agens  extérieurs , une  moindre  partie  dans  la  vitalité 
des  organes,  une  troisième  dans  des  influences  toutes  morales.  Outre  ces 

deux  classes  de  causes , on  compte  encore  les  spéciales  , qui  rentrent  pour- 

» 

tant  dans  les  unes  ou  dans  les  autres,  tout  en  ne  donnant  lieu  qu’aux  mêmes 
maladies.  Il  y a au  reste  des  causes  latentes  , comme  des  maladies  latentes. 

Afin  de  pouvoir  convertir  les  symptômes  en  signes  de  maladies,  il  faut 
que  le  praticien  ait  le  coup-d’œil  de  l’observateur  et  l’habitude  de  la  médi- 
tation. On  peut  dire  à cet  égard  , que  si  l’on  peut  se  faire  savant  médecin  , 
il  faut  naître  en  quelque  sorte  avec  une  heureuse  prédisposition  aux  qualités 
qui  constituent  le  grand  praticien.  Ne  l’est  pas  tout  savant  médecin  qui 
le  désire,  et  Zimmerman  , qui  dit  en  ce  sens  qu’on  est  bon  praticien  à 
trente  ans  ou  jamais,  parle  d'un  ecclésiastique,  profond  penseur,  au  coup- 
d’œil  juste  et  pénétrant,  qui,  pour  avoir  lu  seulement  deux  ou  trois  livres 
de  médecine , raisonnait  sur  les  cas  qu’il  en  rencontrait  , de  manière  à 
l’étonner  beaucoup.  C’est  ici  surtout  que  se  manifeste  d’autant  plus  l'influence 
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fâcheuse  des  systèmes  et  môme  de  l’analogie , que  beaucoup  de  maladies 
doivent  offrir  très-souvent  les  mômes  symptômes,  ou  au  moins  des  symp- 
tômes analogues.  Il  faut  évaluer  chaque  symptôme,  ne  pas  confondre  les 
idiopathiques  avec  les  sympathiques,  et  les  symptômes  en  quelque  sorte  dyna- 
miques, avec  ceux  qui  annoncent  une  altération  d’organes. 

J’arrive  à la  thérapeutique  des  maladies,  celte  grande  et  inexorable 
pierre  de  louche  des  systèmes,  qui  ne  peuvent  réussir  qu’entre  les  mains  de 
leurs  auteurs.  C’est  ici  surtout  qu’il  ne  faut  être  ni  trop  audacieux,  ni  trop 
confiant  même  , ni  surtout  trop  prompt  à conclure  par  analogie  d’affections, 
ni  même  de  sujets  affectés  de  la  même  maladie;  car  le  succès  du  traite- 
ment ne  prouve  pas  toujours  la  nature  du  mal.  Le  talent  du  mé- 
decin, et  la  constitution  de  l’individu  qui  paraît  souvent  venir  en  aide  à des 
moyens  différens,  n’arrivent  peut-être  à son  rôlablisement  qu’en  l’emportant 
sur  eux  tous.  Mais,  en  supposant  même  un  élément  fixe  dans  les  moyens 
thérapeutiques  , comme  dans  les  symptômes  et  les  causes  , l’autre  élément , 
le  sujet  , ne  les  modifierait-il  pas  à l’infini  par  son  sexe,  sa  constitution, 
son  âge,  ses  antécédens,  etc.  , etc.?  Observons  donc  bien  et  long-temps, 
et  apprenons  à méditer  sur  ce  que  nous  verrons,  plutôt  qu’à  philosopher  à 
perte  de  vue. 

Je  voudrais  pouvoir  faire  encore  quelques  applications  à l’anatomie  pa- 
thologique, au  diagnostic  différentiel,  à l’étude  du  pronotic  et  surtout  des 
complications  ; mais  ce  que  j’ai  dit  suffit  pour  prouver  qu’on  peut  se  passer 
de  systèmes,  au  moins  en  médecine  pratique  , et  le  temps  et  l’espace  pour- 
raient me  faire  défaut. 

La  principale  affaire  est  d’ailleurs  de  savoir  qu’on  doit  attendre  dans  les 
maladies  aiguës  dont  la  marche  est  simple  et  régulière,  sans  altération  d’or- 
gane, et  savoir  supporter  une  maladie  dont  la  marche  peu  dangereuse  nous 
est  connue,  plutôt  que  de  s’exposer,  en  voulant  l’abréger,  à créer  une 
affection  plus  redoutable  , ou  pis  encore  , la  mise  à l’abri  de  toute  affec- 
tion ultérieure.  On  doit  agir  au  contraire  pour  imiter  la  nature,  ou 
mieux  provoquer  son  action  , quand  la  marche  de  la  maladie  est  irrégulière 
ou  compromet  un  organe  important  surtout.  Je  crois  enfin  que  la  connais- 
sance du  siège  bien  précis  d’une  maladie,  est  moins  souvent  néccssaireà  la 
thérapeutique  que  l’appréciation  de  sa  nature  : Sublatà  causâ  tollitur 
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effectué ; et  clans  les  maladies  aiguës  qui  sont  le  plus  souvent  en  premier 
lieu  générales  , je  ne  regarde  les  localisations  plus  tranchées  , que  comme  des 
effets  plus  marqués  qui  disparaîtront  avec  les  autres,  pourvu  qu’on  ne  donne 
pas  le  temps  aux  organes  de  s’altérer. 

Le  véritable  médecin,  dit  avec  raison  Zimmermann,  doit  possédera  la 
fois  les  connaissances  du  savant  et  de  l’artiste.  Imbu  des  vrais  principes  de 
la  science,  accoutumé  à réfléchir  sur  ce  qu’il  voit,  sur  ce  qu’il  entend  , il 
ne  se  contente  pas  d’étudier  les  maladies  sous  le  rapport  symptomatologique, 
il  remonte  à leurs  causes,  il  lie  ces  causes  aux  symptômes  qu’elles  ont  pro- 
duits , il  en  détermine  la  nature  et  le  degré  d’importance  , il  établit  enfin 
les  indications  thérapeutiques  d’après  des  règles  préservatrices  de  l’erreur  , 
et  ne  cesse  d’agir  rationnellement  , même  quand  il  base  un  traitement 
d’après  des  méthodes  empiriques.  Le  simple  artiste,  au  contraire  , ou  plutôt 
le  routinier,  imite,  sans  eu  scruter  les  motifs,  tout  ce  qu’il  a vu  prati- 
quer. Conduit  le  plus  souvent  par  un  grossier  analogisme , il  traite  de  la 
même  manière  toutes  les  maladies  qui  lui  paraissent  avoir  quelque  ressem- 
blance avec  celles  qu’il  a déjà  traitées , sans  tenir  compte  de  la  différence 
d’origine  et  d’une  foule  de  conditions  capables  de  leur  avoir  imprimé  un 
tout  autre  caractère  ; d’autres  fois , prenant  les  élans  de  son  imagination 
pour  ces  rapides  analyses  que  le  vulgaire  regarde  comme  des  inspirations 
soudaines  , et  qui  ne  sont  que  l’apanage  d’un  esprit  éminemment  métho- 
dique, il  attaque  hardiment  des  maux  qu’il  est  loin  de  connaître;  il  soumet 
au  hasard  les  chances  si  dangereuses  de  sa  pratique. 

S-  v. 

C'est  à tort  qu'on  a cru  que  les  médecins  reçus  à Paris  signent 
D.  M.  P. , en  raison  de  ce  qu’ils  se  croient  supérieurs  aux 
médecins  des  autres  Facultés  (1). 

En  effet,  ce  n’est  là  qu’une  vieille  coutume,  reçue  à peu  près  partout;  et 
si  beaucoup  de  docteurs  de  chaque  Faculté  la  négligent  par  insouciance  ou 


(i)  Voyez  les  notes  insérées  à la  fin  de  cette  thèse. 
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paresse,  beaucoup  aussi  se  gardent  bien  de  négliger  ce  soin,  peut-être  un 
peu  minutieux.  Le  vulgaire  a donc  été  seul  en  erreur,  s’il  a cru  que,  pour 
être  bon  médecin  ou  bon  théologien , il  fallait  avoir  étudié  à Paris  ; et  les 
médecins  reçus  dans  la  capitale  n’ont  jamais  ignoré  que  , si  quelques-uns 
y sont  attirés  par  des  cours  brillans  , il  en  est  d’autres  que  les  distractions 
de  Paris  y attirent  au  moins  autant  que  l’éclat  de  la  science;  qu'après  avoir 
suivi  ces  cours  qui,  d’après  le  grand  Cuvier,  sont  fort  peu  utiles  pour 
l’instruction  solide  des  élèves , ils  ne  possèdent  pas  à fond  les  sciences 
accessoires;  que  l’affluence,  un  peu  exagérée  peut-être  (2)  , des  élèves  à 
l’École  de  Paris,  n’a  pas  pour  raison  la  prétendue  supériorité  de  ses  profes- 
seurs , et  que , si  l’on  opérait  une  mutation  entre  deux  personnels  , les  pro- 
portions ne  seraient  nullement  changées  ; que  si  les  épreuves  sont  plus 
rapprochées  dans  la  moderne  Cos,  cela  ne  provientpas  de  ce  qu’on  y néglige 
rien  d’important , mais  de  ce  qu’il  y a moins  de  candidats  ; et  que  , pour  le 
premier  examen  , on  ne  nous  fait  que  des  questions  généralement  pratiques  , 
au  lieu  de  questions  à perte  de  vue  auxquelles  on  peut  répondre  comme  des 
perroquets  , sans  savoir,  ni  de  près,  ni  de  loin  , à quoi  cela  pourra  servir 
un  jour.  Ils  savent  bien  que  tout  ce  tapage  qui  se  fait  à Paris,  toutes  ces  chi- 
canes , tous  ces  conflits  d’opinions  plus  ou  moins  violons  qui  les  embrouillent 
un  peu  pour  les  uns,  un  peu  plus  pour  les  autres  et  progressivement , 
arrivent  bien  ici  dans  le  cabinet  de  nos  savans  maîtres  , mais  n’ont  pas  leur 
entrée  à l’École  , où  ils  s’attachent  surtout  à faire  de  bons  praticiens  et  non 
des  rhéteurs,  et  à nous  apprendre  ce  qui  est  vraiment  utile  (3),  au  lieu  du 
grimoire  que  constituent  les  sciences  naturelles , apprises  mot  à mot  ; que  ce 
dédain  que  quelques  fanatiques  ou  quelques  insensés  veulent  bien  feindre 
pour  notre  École,  elle  le  leur  rend  bien  et  avec  usure,  en  assimilant  la 
plupart  de  leurs  systèmes  à ces  vagues  qui  viennent  constater  leur  impuis- 
sance contre  le  rempart  colossal  d’une  forteresse  imprenable  , et  ils  n igno- 
rent pas  surtout  que,  lorsqu’on  a pratiqué  quelque  temps,  il  est  peu  flatteur 
et  peu  sur  de  ne  compter  que  sur  une  signature  plus  ou  moins  originale, 
pour  créer  ou  soutenir  une  clientelle  (1,4,  5 et  6). 

Et,  eu  effet , si  l’homme  en  santé  peut  se  payer  de  mots  vides  de  sens,  il 
n’en  est  plus  de  même  de  l’homme  malade  ; et  celui-ci  s’inquiète  plus  de  son 
mal  et  de  sa  guérison  que  de  vaines  futilités.  La  nature  ne  se  prête  guère 
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davantage  à tout  ce  manège  des  systèmes  ; et  celui  qui  possède  un  acquis 
solide  et  un  bon  jugement  surtout,  tombe  moins  rarement  en  défaut  que 
celui  qui  a cru  pouvoir  y suppléer  par  des  hypothèses  qui  ne  sont  le  plus 
souvent  sonores  qu’en  ce  qu’elles  sont  creuses,  llélas  ! vous  aurez  beau  faire 
et  surtout  défaire,  la  nature  sera  toujours  mystérieuse;  et  quand  votre  or- 
gueil croira  toucher  à l’essence  des  choses  et  de  leurs  causes  , la  main  invi- 
sible de  Dieu  tirera  encore  ce  rideau  qui  a déjà  si  souvent  déconcerté  vos 
calculs.  Un  de  vous  l’a  dit , et  ce  n’est  pas  le  moins  savant  : A côté  de  toute 
maladie  organique  , il  existe  une  maladie  purement  dynamique  , 
qui  ne  laisse  aucune  trace  après  elle,  être  mystérieux  qui  ne 
lui  ressemble  que  pour  déjouer  nos  espérances.  Prenez  donc  garde, 
ou  l’on  vous  verra  encore  la  face  blême  reculer  d’horreur , parce 
que  votre  regard  se  sera  égaré  sur  vos  traces.  C’est  qu’on  ne  peut  pas  tou- 
jours regarder  en  avant , et  la  curiosité  ou  mieux  la  conscience  nous  ar- 
rache , au  moins  de  temps  en  temps  , un  coup-d’œil  rétrospectif  : heureux 
alors  celui  qui  n’a  aucun  reproche  à se  faire  ! 

Voilà  ma  Thèse,  Messieurs;  votre  modestie  me  pardonnera-t-elle  d’avoir 
fait  entendre  quelques  accens  inusités  , surtout  dans  ce  sanctuaire  ; et  ne 
trouverez- vous  pas  mauvais,  que,  plein  du  souvenir  de  votre  aménité  et 
convaincu  de  l’excellence  de  vos  méthodes , j’aie  osé , malgré  ma  faiblesse  , 
prendre  en  main  une  défense , peut-être  mieux  confiée  au  silence  et  à la 
réserve  ? 
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NOTES. 


(1)  Cette  proposition  de  ma  Thèse  , bien  inutile  sans  doute  , déplacée  peut- 
être  pour  ceux  qui  connaissent  et  apprécient  la  marche  des  études  médicales 
dans  les  diverses  facultés,  était  nécessaire  pour  moi  qui  suis  destiné  à exercer 
dans  un  pays  où  ce  préjugé  est  dû  à toute  autre  source  qu’à  la  modestie  , et 
qui , pour  ne  pas  être  en  discussion  perpétuelle , crois  devoir  venger , une 
bonne  fois  , la  Faculté  devant  laquelle  j’ai  eu  l’honneur  de  subir  mes  épreuves. 
Je  ne  veux  pas  d’ailleurs  tomber  dans  l’excès  opposé,  en  tirant  trop  de  con- 
clusions de  ma  thèse,  et  en  me  constituant  juge  dans  ma  propre  cause;  et 
je  me  borne  à déclarer  que  la  science  peut  s’acquérir  partout , et  que  les 
qualités  du  praticien  se  développent  après  et  en  quelque  sorte  toutes  seules, 
quand  elles  existent  toutefois.  Au-dessus  du  buste  d’Hippocrate  , placé  dans 
la  salle  des  actes  , est  l’inscription  : 

Olim  Cous,  nunc  Monspelliensis  Hippocrates. 

Personne  ne  peut,  ni  ne  veut  même  le  nier  : Montpellier  ne  veut,  ni  ne 
peut  même  céder  cette  inscription  ; cela  me  suffit. 

(2)  Et  de  bonne  foi,  le  bulletin  de  ce  nombre  ne  ressemble-t-il  pas  un 
peu  à un  bulletin  de  victoire?  Et  Paris  a-t-il  toujours  de  5 à 6,000  élèves? 
Montpellier,  qui  n’en  a que  5 à 600 , reçoit,  année  moyenne,  150  doc- 
teurs, ce  qui  fait  en  nombre  au  moins  la  moitié  des  300  de  Paris.  Faut- 
il  donc  vingt  ans  d’études  , à Paris,  pour  être  reçu  docteur  ; ou  ne  s’y  trouve- 
t-il  que  12  à 1,500  élèves  non  imaginaires  ? 

(3)  Mille  écoles  brillantes  et  fastueuses  abondent  de  physiciens,  de  chi- 
mistes, de  naturalistes  , de  raisonneurs;  mais  c’est  dans  l'école  de  Mont- 
pellier , remarquable  par  la  solidité  de  sa  doctrine  et  la  méthode  de  son  en- 
seignement, que  les  médecins  philosophes  et  sages  se  sont  toujours  princi- 
palement rencontrés.  Ailleurs,  on  apprenait  à bien  parler  et  à beaucoup 
savoir  ; à Montpellier  , l’on  enseigne  à connaître  les  maladies  et  à les  guérir. 
(Dumas;  Discours  sur  les  progrès  futurs  des  sciences  médicales.) 
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(4)  Des  opinions  de  Stahl  et  de  Vanhelmont,  et  du  solidisme  étendu, 
modifié  , corrigé  , s’est  formé  une  nouvelle  doctrine  à laquelle  Bordeu , Venel, 
Lamure,  l’on  peut  même  dire  l’école  de  Montpellier  tout  entière,  ont  donné 
beaucoup  d’éclat  et  de  partisans.  Agrandie  depuis  ces  maîtres  célèbres  par 
les  vastes  travaux  de  Barthez  ; fortifiée  par  ses  élèves  et  ses  successeurs,  de 
ce  que  les  découvertes  modernes  et  les  progrès  des  sciences  collatérales  pou- 
vaient lui  fournir  de  preuves  nouvelles;  perfectionnée  par  l’application  des 
méthodes  philosophiques  que  de  bons  esprits  portent  dans  tous  les  objets  de 
nos  études,  elle  se  rapproche  de  plus  en  plus  de  la  vérité.  Bientôt  ce  ne 
sera  plus  une  doctrine  'particulière  ; elle  deviendra  la  seule  théorie 
incontestable  ; elle  sera  le  lien  naturel  et  nécessaire  de  toutes  les  connais- 
sances rassemblées  sur  notre  art  jusqu’à  ce  jour , en  profitant  des  découvertes 
réelles  éparses  dans  les  écrits  de  toutes  les  sectes,  en  se  dépouillant  de  cet 
esprit  exclusif  qui  étouffe  la  véritable  émulation,  et  qui  n’a  jamais  enfanté 
que  de  ridicules  débats.  (Révolution  de  la  médecine , p.  175,  par 
Cabanis.  ) 

(5)  Tout  ce  qui  appartient  aux  sciences  physiques  ou  accessoires  à la  mé- 
decine , est  enseigné  avec  une  grande  perfection  sans  doute , à Paris  ; mais 
souvent  on  y glisse  sur  tout  ce  qui  concerne  cette  puissance  merveilleuse , 
cette  lampe  interne  éclairant  les  actes  de  l’économie  vivante  par  des  instincts 
salutaires,  par  les  mouvemens  autocratiques,  dans  les  maladies  comme  dans 
la  santé.  Le  jeune  docteur  qui  a le  plus  longuement  essuyé  le  banc  de 
notre  école  (de  Paris),  en  sort  souvent  la  tête  meublée  de  théories  sédui- 
santes , mais  fort  ignorant  sur  tout  ce  qui  concerne  les  forces  vitales  elles- 
mêmes.  (Virey;  Réflexions  sur  quelques  doctrines  physiologiques 
modernes,  p.  12.) 

(6)  Après  de  grands  débats,  le  paragraphe  1er  de  l’article  V a été  adopté 
tel  que  la  commission  l’avait  présenté,  c’est-à-dire,  qu’il  y aura  en 
France  six  facultés , une  à Paris  , une  à Strasbourg , une  il  Mont- 
pellier 3 une  à Lyon  3 une  il  Rennes  ou  à Nantes  3 une  A Bordeaux 
ou  à Toulouse.  C’est  à un  vœu  généralement  exprimé  que  satisfait  ici  la 
Commission  , et  pour  notre  part,  nous  remercions  M.  Double  de  la  manière 
nette  et  intelligente  dont  il  a défendu  le  principe  du  grand  nombre  des 
facultés.  Il  est  vrai  que,  dans  un  état  comme  la  France,  une  certaine  cen- 
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tralisation  des  lumières  est  chose  utile  et  glorieuse  pour  le  pays  ; il  faut 
qu’on  soit  fier  de  sa  capitale  devant  les  étrangers , et  qu’au  moins  une  fois 
dans  la  vie  on  ait  vu  sa  capitale.  Mais  il  n’est  pas  moins  vrai  qu’une  cer- 
taine diffusion  des  lumières  comme  du  pouvoir  est  chose  nécessaire  , car  il 
faut  que  la  vie  et  l’intelligence  circulent  partout.  Y a-t-il  une  science  pour 
laquelle  cette  vérité  soit  plus  évidente  que  la  médecine?  Y a-t-il  un  art  du- 
quel il  soit  plus  vrai  de  dire  que  partout  il  doit  avoir  ses  représentais?  Aussi 
n’est-ce  point  cette  utilité  , cette  nécessité,  qui  ont  été  contestées.  On  s’est  re- 
jeté sur  l’impossibilité  d’avoir  en  province  des  foyers  de  lumière  assez  puis- 
sans.  Où  trouver,  a-t-on  dit,  comme  à Paris  , des  bibliothèques,  des  musées, 
des  jardins,  des  collections  de  toute  sorte,  des  professeurs  distingués?  Où 
trouver  des  hôpitaux  assez  vastes  pour  l’observation  clinique  , des  cadavres 
aussi  nombreux  pour  l’étude  de  l’anatomie  ? — La  répouse  est  simple  : les 
bibliothèques  , les  musées  , les  jardins,  les  collections  , sont  chose  à peu  près 
inutile  pour  les  éludes  médicales.  Les  étudians  n’y  vont  guère  que  par  curio- 
sité, comme  les  étrangers.  C’est  peut-être  un  relief  d’éducation  agréable  que 
de  bien  connaître  son  musée , son  jardin  des  plantes:  ce  n’est  certes  d’au- 
cun avantage  , d’aucune  utilité  pratique.  D’ailleurs  , dans  ce  qu’ils  ont 
d'utile,  ces  établissemens  ne  pourraient-ils  pas  exister  dans  vingt  villes  de 
France  ? — Les  hôpitaux  et  les  sujets  d’anatomie  ? à quel  homme  de  bon 
sens  fera-t  on  croire  que  des  hôpitaux  de  1,200  malades  sont  nécessaires 
pour  qu’un  jeune  homme  puisse  visiter  à son  aise  dix  malades  par  jour  , et 
que  ce  jeune  homme  ait  besoin,  pour  étudier  l’anatomie,  que  mille  sujets  meu- 
rent autour  de  lui  qu’il  ne  verra  jamais?  N’est-il  pas  reconnu,  au  contraire, 
que  c’est  en  province  que  l’anatomie  se  fait  le  plus  à l’aise  et  le  mieux  , 
pour  peu  qu’on  le  veuille?  Que  ceux  qui  ont  été  à Paris  et  en  province 
prononcent.  Qu’est-ce  donc  que  Halle,  oùMeckel  faisait  son  anatomie?  Que 
Heildelberg , où  M.  Tiedmann  élève  à la  physiologie  comparée  un  si  admi- 
rable monument  ? Que  Pavie,  ou  Scarpa  s’est  fait  le  premier  chirurgien  de 
son  siècle?  Jusqu’à  quand  faudra-t-il  répéter  qu’llippocrate  était  de  Cos  . 
ville  de  deux  mille  âmes,  et  que  Boerhaave pratiquait  et  professait  à Leyde? 
Il  est  vrai  que  Cos  est  devenu  immortel,  et  (pie  Levde  augmenta  d’un  tiers, 
du  vivant  de  Boerhaave,  à cause  de  la  grande  affluence  d’étrangers  qui 
venaient  le  consulter  et  visiter  le  cabinet  de  ce  même  Boerhaave  , à qui  l’on 
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écrivait  d’Amérique , non  pas  à Leyde  , mais  en  Europe  ? — C’est  peut-être 
assez  d’exemples.  On  dit  que  dans  une  capitale  de  nombreux  jeunes  gens 
se  piquent  d’une  noble  émulation  , s’entretiennent  continuellement  de  l’ob- 
jet de  leurs  éludes  , et  respirent  à chaque  instant  la  belle  et  pure  atmosphère 
de  science  qui  les  enveloppe.  En  vérité , n’y  aurait-il  pas  autant  de  raison 
de  dire  que  dàns  les  grandes  villes  ces  nombreux  jeunes  gens  se  piquent  fort 
souvent  d’une  mauvaise  émulation  , qu’ils  s’entretiennent  souvent  de  toute 
autre  chose  que  de  l’objet  de  leurs  études,  et  qu’ils  respirent  à chaque  ins- 
tant une  atmosphère  qui  n’est  pas  celle  de  la  science?. Te  ne  dis  pas  que  cela 
soit  , je  dis  que  cela  se  pourrait  dire,  et  qu’il  n’y  a point  sous  ce  rap- 
port d’avantages  à donner  aux  capitales.  Enfin,  on  ne  croit  pas  qu’il  fut 
possible  de  trouver  en  province  des  hommes  capables  de  professer  convena- 
blement les  différentes  branches  des  connaissances  médicales  , ou  que  les 
talens  de  Paris  renonçassent  à leur  belle  considération  et  à leur  productive 
clieulelle  parisienne  pour  aller  végéter  en  province.  Soyons  francs  ; ne  se 
fait-on  point  illusion  sur  l’importance  de  l’enseignement  de  Paris  ? Et,  sans 
cette  illusion  , ne  serait-on  pas  forcé  de  convenir  qu’à  un  petit  nombre  d’ex- 
ceptions près  , ce  superbe  enseignement,  ou  n’est  pas  compris,  ou  n'est  pas 
suivi;  qu’à  un  petit  nombre  d’exceptions  près,  les  candidats  au  doctorat  sont 
mal  examinés,  mal  jugés , ne  sont  soumis  à aucune  épreuve  qui  suppose  un 
peu  d’intelligence  pratique,  et  généralement  sont  peu  en  état  d’exercer  leur 
profession  avec  honneur.  Il  est  bien  loin  d’être  clair  que  les  examens  de 
province  fussent,  de  toute  nécessité,  inférieurs  à ceux  de  Paris,  surtout 
sous  le  point  de  vue  pratique.  Et  encore,  remarquons  une  chose,  c’est 
qu’on  juge  de  l’état  futur  des  facultés  provinciales  d’après  l’état  actuel  des 
provinces  ; ce  qu’on  n’est  pas  en  droit  de  faire.  Pourquoi,  à l’heure  qu’il 
est,  où  1’enseignement  médical  est  morcelé,  sans  force,  sans  stimulant  par 
toute  la  France;  pourquoi,  à l’heure  qu’il  est,  y aurait-il  en  province 
d’excellens  professeurs  d’anatomie  , de  physiologie  , de  pathologie,  de  thé- 
rapeutique? Ils  y sont  peut-être,  mais  le  moyen  de  savoir  qu’ils  y sont 
avant  d’avoir  organisé  un  enseignement  suivi , avec  ses  privilèges  d’honneur, 
de  considération  , d’argent?  Oui,  nous  nous  refusons  à croire  qu’il  manque 
d’hommes  en  France  auxquels  une  vocation  spéciale  et  la  perspective  de  la 
première  position  scientifique  d’un  pays  , auxquels  cet  amour  de  la  science 
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et  de  l'humanité  qui  u’a  pas  besoin  d’un  grand  théâtre  et  qui  trouve  en 
lui-même  son  encouragement  et  sa  récompense,  donneraient  le  talent  et 
la  volonté  nécessaires  pour  se  mettre  à la  tête  de  nos  facultés  de  pro- 
vince. Si  cela  était , se  serait  un  malheur  qui  dépendrait  d’une  habitude 
prise,  d’un  préjugé  du  moment , qui  ne  pourrait  durer  , et  que  nous  de- 
vrions nous  attacher  à vaincre.  Mais  cela  n’est  pas.  Le  bon  sens  et  l’expé- 
rience abondent  dans  le  sens  contraire.  ( Godraud  ; Journal  des  conn. 
Médico-chirurgicales , mars  1834,  pag.  222.  ) 


FIN. 


PROPOSITIONS  SUR  LES  FIÈVRES. 


1°  Le  plus  souvent  les  lièvres  épidémiques  sont  essentielles  et  les  spora- 
diques symptomatiques , et  c’est  là  au  moins  une  forte  présomption  de  la 
nature  de  la  fièvre. 

2°  Les  mêmes  causes  peuvent  déterminer  des  fièvres  de  l'une  ou  l’autre 
nature,  ce  qui  a été  une  des  causes  de  leur  confusion  ; mais,  si  les  causes 
prédisposantes  des  symtomatiques  ne  sont  le  plus  ordinairement  que  des 
idiosyncrasies  et  par  suite  locales  et  faciles  à reconnaître,  il  n’en  est  plus 
de  même  de  celles  des  essentielles  qui  semblent  spécifiques,  générales  et 
fort  difficiles  à découvrir. 

3°  Dans  la  symptomatique  , l’affection  locale  existe  toujours  la  première 
et  cause  la  fièvre  qui  est  en  rapport  avec  elle  ; tandis  que  c’est  le  contraire 
dans  l’essentielle,  qui  n’est  pas  toujours  accompagnée  d’une  affection  locale 
et  ne  lui  est  jamais  subordonnée. 

4°  Dans  la  symptomatique , le  diagnostic  cherche  l’organe  affecté , la 
cause  et  la  nature  de  l’altération  , la  fièvre  n’étant  qu’une  partie  de  la  ma- 
ladie ; la  fièvre  essentielle  est  l’affection  elle-même , ou  mieux  l’opération 
de  la  nature , et  le  diagnostic  s’occupe  de  la  forme  ou  de  la  combinaison  des 
formes  sous  laquelle  elle  se  présente. 

5°  Dans  la  fièvre  symptomatique , le  pronostic,  la  marche  et  la  durée 
dépendent  uniquement  de  l’importance  de  l’organe  affecté,  de  la  cause  et 
de  la  nature  de  son  altération,  de  la  constitution  individuelle;  dans  l’essen- 
tielle, le  pronostic,  à moins  de  constitution  ruinée  , la  marche  et  la  durée 
ont  quelque  chose  de  fixe , suivant  les  formes  et  constitutions  épidémiques , 
à moins  que  la  fièvre  n’ait  dégénéré  en  symptomatique,  en  se  localisant 
dans  un  organe  affecté  secondairement  et  n’ait  revêtu  sa  marche  et  sa  durée, 
son  pronostic  et  ses  altérations  organiques  elles-mêmes,  qui,  dans  l’essen- 
tielle, ne  sont  souvent  ou  long-temps  que  dynamiques. 

6"  Quand  la  fièvre  n’est  qu’un  symptôme  ou  mieux  une  sympathie,  on 
combat  surtout  l’affection  locale  par  des  moyens  appropriés  à l’organe  et  à 
la  constitution  du  sujet.  Quand  elle  est  au  contraire  le  produit  de  la  réaction 
de  la  nature  contre  une  infection  générale  , on  emploie  principalement , 
dans  l’ordre  de  Pinel,  la  saignée,  les  éméto-catharliques , le  laudanum  et 
le  quinquina,  en  tenant  aussi  surtout  compte  des  formes  et  constitutions 
épidémiques,  et  en  n’oubliant  pas  qu’il  ne  s’agit  que  d’une  opération  de  la 
nature  qu’il  faut  diriger,  aider  ou  contrarier. 
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La  Faculté  de  Médecine  de  Montpellier  déclare  que  les  opinions  émises  dans 
les  Dissertations  qui  lui  sont  présentées  , doivent  être  considérées  comme 
propres  à leurs  auteurs  ; qu’elle  n’entend  leur  donner  aucune  approbation 
ni  improbation. 


